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NUCLEARES FRENTE A ANTINUCLEARES
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DEBATE

“La energia nudlear es la mas limpia”

EDUARDO GONZALEZ

"Pero eso no compensa sus riesgos”

FRANCISCO CASTEION

“En breve, las renovables podran
abastecer la demanda eléctrica”

“Se ha avanzado en seguridad,
pero cada cierto tiempo hay sustos”

El cambio
climatico y

la escalada

del precio del
petréleo han
devuelto a la
energia nuclear al
centro del debate.
¢Solucion o riesgo
iInnecesario?

M Textor DAVID “ERNANDEZ

" in descalificaciones pero
oon dHI‘CZﬂ en sus argu-
,mcmos, Eduardo Gonza-
wwe’ 102, presidente del Foro
Nuclear, y Francisco Castejon, de
ficologistas en Accion, debaten
sobre la energla nuelear.

Tierra. (El calenmamiento  del
plancta y e} encarecimiento de
10s eombustibles fosiles son argu-
men 0¢ para replantearse la ne-
cesidad de la energla nuclear?
Eduardo Gonzalez. Eis logico que
cnandoe surgen dos retos tan im-
por-wtes se vuelva a mirar a la
energia nuclear Es la fuente de
generacidn mas :mportante que
no ¢mite CO,. Ademds, se ha
manenidc en un nivel elevado
para producir electricidad.
Francisco Castejon. Tras el acci-
dente de Cherndbil. el secterentra
en dective y ahora se aprovecha la
nueva coyuntura para devolverle
al primer plano. Es cierto que en
el frncionamiento cotidiano la
enerijia nuclear no emite didxido

“No hay tantas fuentes que
garanticen el suministro eléctrico”

“En Espafia, la energia nuclear
no ha producido daiio alguno”

de carbono, pero sf lo hace en la
construceion del reactor y en la
extraccién de uranio. Sin embar-
go, esta ventaja no es suficiente
para anular sus graves riesgos.
Ademas, el aumento mundial en
la demanda de energia la genera
la automocion, 5 ahi lo nuclear
tiene poco que decir.

E..G. Es cierto que la engrgia nu-
clearessobre todo una fuente para
Ly electricidad. Pero es que no hay
tantas fuentes para generar elec-
tricidad. Nunca hemos pensado
en la energia nuclear como alter-
nativa finica, pero creemos que,
teniendo un problema de abaste-
cimiento eléctrico como el actual,
deberfamos mantener una cuota
importante de esta energia.

E C. De aqui a unos afios exi>-
tirdn tecnologias renavables lo
suficientemente maduras como
para abastecer la demanda elec-
trica, garantizando el suminis-
tro y con precios razonables. A
corto plazo, creo que hay mar-
gen como para reducir el consu-

mo de crudo en la automocién.
E. G. Es evidente que hay que po-
tenciar las euergias renovables.
No obstante, hay que ser realistas
v saber que serd dificil gue cubran
toda 1a demanda. Negar esto sélo
conducird a una gran frustracién.
Lo que planteamos es que en Es-
pafia la energia nuclear @eance el
30% de la generacidn eléetrica,
porque eso dard garantia al siste-
ma. Ademas, se prevé una presion
importante en los precios eléctri-
cos por e} tirén de iz demanda v
eso da ventaja a la nuclear al ser
1a fuente mas barata.

F. C. La garantfa del suministro
es un objetivo 16gico, pero insisto
que en un plazo sensato las reno-
vables estaran en disposicion de
abastecer nuestras necesidades
hasta que entren cn escena otras
tecnologias como el carbén hm-
pio o la energia nuclear de fusion.
Respecto a los costes, la ventaja
de las renovables es que no tienen
costes ocultos. La energla nuclear
si tiene, Hay un tema peliagudo

como es Ja gestién de-los residuos
radioactivos. éCudnto  cuesta?
Nadie puede decirio porque no se
sabe qué se va a hacer con ellos.

T. ¢Qué les parece la politica nu-
clear del Gobierno?

FE C. Es un apolitica insatisfac-
toria. Esperabamos una apuesta
miés decidida acerca del clerre es-
calonado de centrales. Bl progra-
ma electoral del PSOE decia que
se iba a producir un abandono
paulatino de la encrgia nuclear,
sustituyéndola por otras fuentes
mas limpias.

E. G. Siempre que se garantizara
la seguridad del suministro...

F C ks cierto. Sin embargo, el
(inico paso que se ha dado es un
timido anuncio de que en 2030
no habria una sola central fun-
cionando en Espaiia. Creemos
que es un plazo de vida excesivo.
Extender la vida de las centrales
puede ser ventajoso desde el pun-
to de vista econdmico, pero pue-
de traer mas de un problema de
seguridad.

E. G. Creo que la politica del Go-
bierno es un poco contradictoria.
Hay un discurso y una realidad.
La red eléctrica no puede funcio-
nar s6lo con viente o con ciclos
combinados. Desde el punto de
vista de la seguridad, las centra-
les nucleares no han supuesto en
Espaiia dafo alguno a personas
© ecosisternas. Por eso creemos
yue no se puede esgrimir €l tema
de la seguridad para pedir su
cierre. Por lo que se refiere a los
residuos, el combustible gastado
en las centrales puede ser un resi-
duo, pero las tecnologias avanzan
y en el future podra reutilizarse
como energia.

F. C. No creo que la encrgia nu-
clear sea tan segura. Cada cier-
to liempo suele deparar sustos.
Ademas, hay que contar con un
nuevo factor de inestabilidad: el
terrorisme internacional. Desde
Chernébil se ha avanzado mucho
para reducir los riesgos, pero las
consecuencias de un posible acci-
dente son tan graves que invitan
air cerrando poco a poco las cen-
trales. Es cierto que en Espafia
no ha habido accidentes graves,
pero existen estudios epidemio-
légicos, como el de las minas de
Andgjar, que hablan de muchos
trabajadores afectados de cancer.
Si esto pasa en un pais desarrolla-
do, ¢qué ocurrira en Estados con
menos garantias democraticas?
E. G. La salud de la poblacion de
las centrales nucleares es mejor
quela media por los controles que
pasan. En cuanto al desarrollo
nuclear en paises menos desarro-
Nados. exige que <6lo se haga con
seguridad, y con transferencia de
tecnologia. Eso nos llevaria a pre-
guntarnos si la energia nuclear es
sdlo para palses mas avanzados.
Quizas habria que dejar al resto
teenologias menos sensibles.

F. C. Cuantos menos paises estén
en e; club nuclear, mejor. Eiem-
plos como ‘Jran demuestran la
invalidez de continuar utilizando
esta energia en el futuro.





